REGIONALNA [ZBA OBRACHUNKOWA
W BYDGOSZCZY

RIO-KF-4104-13/2018 Bydgoszcz, dnia 3 sierpnia 2018 r.

Pan

, Wojciech Sypniewski
» Q/&{ gf/f / Wéjt Gminy Osielsko
S T [ ul. Szosa Gdanska 55A
" 86-031 Osielsko

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 561) oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 : w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby cztonkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Osielsku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej 1 zaméwien publicznych Gminy Osielsko, udokumentowang
protokolem kontroli Nr RIO/K¥/13/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono Panu Wojtowi w dniu jego omdwienia.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, Regionalna
Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE.

W wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowej stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:

1) dopuszczenie do uplywu terminéw przedawnienia nalezno$ci cywilnoprawnych
w zakresie czynszu mieszkaniowego w kwocie 24.403,94 z! oraz odsetek
w wysokosci 11.837,58 zt (strony 74-78 protokotu kontroli),

W wyniku  kontroli ~ prowadzenia  dziatan  windykacyjnych  naleznosci
cywilnoprawnych, stwierdzono w terminie od dnia 1 lipca 2009r. do dnia 7 lutego
2017 r., dopuszczenie do uptywu terminéw przedawnienia roszczen okresowych,
tj. czynszu najmu lokalu, w kwocie gtéwnej 24.403,94 zt, zgodnie z przepisem art. 118
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).

Stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajgcych im
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naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. Nadto w mysl art. 254 pkt 1 cytowanej ustawy w toku wykonywania
budzetu obowigzuje m.in. zasada, ze ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochoddéw
budzetu gminy nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, w tym réwniez umow ksztaltujacych prawa iobowigzki stron. Natomiast
stosownie do przepisu art. 117 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg
przedawnieniu (§ 1). Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania
z zarzutu przedawnienia (§ 2). Z kolei art. 118 K.c. okresla termin przedawnienia roszczen
okresowych (taki charakter majg optaty z tytutu czynszoéw mieszkaniowych) na trzy lata.
Terminem przedawnienia jest zatem taki termin, ktoéry ogranicza pod wzgledem
czasowym dochodzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uptywu
nie jest wygasni¢cie roszczenia, lecz niemozno$é jego dochodzenia. Ponadto art. 123
ustawy Kodeks cywilny wymienia w sposob enumeratywny przestanki, ktérych ziszczenie
si¢ powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Kontrolujgcy wustalili, ze w stosunku do dtuznika, podejmowano czynnosSci
windykacyjne polegajace na wysylaniu wezwania do zaptaty, ktére nie skutkowaty
przerwaniem biegu terminéw przedawnienia, stosownie do przepisu art. 123 ustawy
Kodeks cywilny. Podnies¢ jednak nalezy, ze w stosunku do tego dtuznika Gmina w 2015t.
ztozyta pozew na kwote 5.040,82 zt. Sad Rejonowy w dniu 4 grudnia 2015 r. wydat nakaz
zaptaty w postgpowaniu upominawczym (sygn. akt [ Nc 16819/15). Powyzsza czynno$¢,
tj. powddztwo o $wiadczenie, przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, wywolala skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Jednoczesnie kontrolujacy ustalili, ze w dniu 7 lutego 2017 r. Wojt Gminy
Osielsko, w oparciu o regulacje wewngtrzne jednostki, dokonat z urzedu umorzenia
zaleglosci z tytulu czynszu mieszkaniowego w lgcznej kwocie 65.246,02 zt, w tym
nalezno$¢ gtowna 40.058,30 zt 1 odsetki 25.187,72 zt.

Niedochodzenie naleznosci cywilnoprawnych przypadajagcych Gminie Osielsko
w terminie zapewniajgcym efektywne ich egzekwowanie, tj. w sposdb uniemozliwiajacy
podniesienie przez dtuznikéw skutecznego zarzutu ich catkowitego lub czgéciowego
przedawnienia stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 pkt 41 9
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1453 ze zm.) Zrédtami dochodéw wilasnych gminy sg m.in.
dochody zmajgtku gminy i odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci
stanowigcych dochody gminy.

Osobg odpowiedzialng za dochodzenie przedmiotowych nalezno$ci w badanym
okresie byla Inspektor Referatu Finansowego, ktéra zgodnie z zakresem obowiazkow
z dnia 29 sierpnia 2011 r. odpowiedzialna byta m.in. za egzekucje¢ zaleglodci z tytutu
czynszu mieszkaniowego.



Ponadto odpowiedzialno$¢ ponosi takze kierownik jednostki, sprawujacy funkcje

Wojta Gminy Osielsko, do ktérego zadan nalezalo gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomosci zgodnie z art. 25 ust. 112 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki, stosowanie do art. 12 ww. ustawy. Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki
wynika réowniez zart. 53 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki

finansowe;j.

2) w zakresie rachunkowoSci i sprawozdawczoSci

niebiezgce przyjecie w 2016 1. na stan majatku jednostki $rodkéw trwalych, uzyskanych
w wyniku zakonczonych i oddanych do uzytku inwestycji, o tacznej wartosci
6.666.808,90 zt (strony 23-27 protokotu kontroli),

Kontrolujgey ustalili, ze przyczyng powstania nieprawidfowosci bylo nieterminowe
sporzadzanie przez Referat Inwestycji dowodow OT, bedgcych podstawa wprowadzenia
do ewidencji ksiegowej. Odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik Referatu Inwestycji
i Zaméwien Publicznych, do ktérego obowigzkéw nalezy, jak wynika z zakresu
czynnosci, wystawianie dowodow OT niezwlocznie po dokonaniu odbioru inwestycji.

zastosowanie w 2017 r. nieprawidlowej klasyfikacji budzetowej dotyczgcej wplaty
srodkéw finansowych z niewykorzystanych w terminie wydatkow, ktore nie wygasaja
z uptywem roku budzetowego w zakresie zadan majatkowych w kwocie 342.708,76 zt
poprzez ujecie ich w rozdziatach wilasciwych dla wezesniej zaplanowanych wydatkéw,
zamiast w rozdziale 75814 ,Rézne rozliczenia finansowe” (strony 88-89 protokotu
kontroli), -

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowo$é ponosi Podinspektor zatrudniony w Referacie
Finansowym. ' '

przeksiggowanie salda Ma konta 961 ,,Wynik wykonania budzetu” na dzien 31,12.2016 r.
w wysokosci 6.764.995,12 zt na konto 960 ,,Skumulowany wynik budzetu” pod datg
sporzadzenia bilansu budzetu Gminy Osielsko, tj. 31.03.2017 r. zamiast pod datg
zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu (strony 137-138 protokotu kontroli),
Kontrolujgey ustalili, ze pod datg sporzadzenia bilansu budzetu Gminy Osielsko,
tj. 31.03.2017 r., przeniesione zostalo saldo Ma konta 961 , Wynik wykonania budzetu”
na konto 960 ,,Skumulowany wynik budzetu”. Zatwierdzenie sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Osielsko za 2016 r. nastgpito w dniu 27 czerwca 2017 r. na podstawie
uchwaty Nr IV/55/2017. W my$l zasad funkcjonowania konta 960 wskazanych
w zatgczniku Nr 2 do obowigzujacego wdwcezas rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej



Polskiej, na stronie Wn lub Ma konta 960 ujmuje sie, pod datg zatwierdzenia sprawozdania
z wykonania budzetu, odpowiednio przeniesienie sald kont 961 i 962. Nieprawidtowosé
powstala w wyniku omytki pracownika, ktéry dokonujgc zapisu w ksiegach budzetu
kierowat si¢ datg sporzadzenia bilansu budzetu Gminy Osielsko zamiast datg zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu przez Rad¢ Gminy. Osobg odpowiedzialng
za nieprawidlowos¢ jest Podinspektor zatrudniony w Referacie Finansowym, natomiast
osobg odpowiedzialng z tytutu nadzoru jest Kierownik Referatu Finansowego.

zawyzenie wartosci gruntéw w ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy w wyniku
przeprowadzenia nieuprawnionej aktualizacji wartosci tych nieruchomosei dokonanej
w 2014 r. (strony 23-27 protokotu kontroli),

Kontrolujacy ustalili, ze ewidencja ksiggowa gruntéw prowadzona byla w sposéb
pozwalajacy na ustalenie daty przyjecia na stan kazdej dzialki, jej powierzchni, numeru
geodezyjnego oraz wartosci. Stwierdzono, ze warto$¢ ewidencyjna gruntéw, nie byla
tozsama z jej warto$cig wynikajaca z dowodu nabycia. W toku dalszych czynnosci
kontrolnych skonstatowano réwniez brak danych dotyczgcych dokumentu zrédlowego
stanowigcego podstawe ujecia w ewidencji $rodkéw trwatych. Z informacji udzielonych
podczas kontroli przez Skarbnika Gminy wynika, ze wartosci poszczegdlnych dzialek nie
sg wartosciami nabycia, ale warto$ciami po aktualizacji, ktorg przeprowadzono wg stanu
na dzien 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie ,,Informacji dotyczgcej ustalenia wartosci
Mienia Komunalnego Osielsko” z dnia 26 wrzesnia 2014 r. przekazanej odpowiednim
stuzbom przez Wojta Gminy Osielsko. W ,,Informacji dotyczgcej ustalenia wartosci (...)”
zostaly ustalone ceny 1 m? dla poszczegdlnych rodzajéw gruntow, odrebne dla kazdego
solectwa. Z powyzszych ustaleni wynika, ze warto$¢ gruntoéw w kwocie 313.193.195,85 zt
wg stanu na 01.01.2016 r. jest warto$cia gruntow po aktualizacji, a nie wartoscig wg cen
nabycia, jak nalezato wykazaé w ewidencji ksiegowej Srodkéw trwatych.

Wojt Gminy w zlozonym o$wiadczeniu z dnia 15 maja 2018 r. wyjasnit, ze ,,Informacja
dotyczaca ustalenia wartosci mienia komunalnego” zostala sporzadzona na dzien
26 wrzesnia 2014 r., a warto$§¢ gruntéw urealniono na dzien 1 pazdziernika 2014 r,
Potrzeba wydania nowej informacji podyktowana byla faktem znacznych wzrostow cen
nieruchomodci na rynku w prywatnym obrocie. Gminne stawki zaczely znacznie odbiegaé
od cen rynkowych, natomiast procesy nieodplatnego przejmowania gruntdéw z mocy
prawa przez gming zachodzity. Kierowano si¢ rowniez zasadg istotnosci — art. 4 pkt 4a
ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze informacje wykazywane w sprawozdaniu
finansowym oraz skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym nalezy uznaé za istotne,
gdy ich pominigcie lub znieksztatcenie moze wpltywaé na decyzje podejmowane na ich
podstawie przez uzytkownikow tych sprawozdan.

Odnoszac sie do udzielonych wyjasnien wskazaé nalezy, ze zasady wyceny
nieruchomosci zostaty $cisle okreslone w rozdziale 4 ,,Wycena aktywdw i pasywow
oraz ustalanie wyniku finansowego” ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
W rachunkowosci obowigzuje fundamentalna zasada wyceny aktywow i1 pasywow
okre$lana jako koszt historyczny. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy $rodki trwate
(w tym rowniez nieruchomogci, a wigc i grunty) wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien



bilansowy wedlug cen nabycia lub kosztow wytworzenia, lub wartosci przeszacowanej
(po aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych) pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne
lub umorzeniowe wzglednie o odpisy z tytutu trwalej utraty wartosci. Nieruchomosci
gruntowe, poza szczegélnym przypadkiem gruntéw przeznaczonych do wydobycia
kopalin metodg odkrywkowa, nie podlegaja amortyzacji. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie
ceny nabycia sktadnika aktywow, a w szczegélno$ci przyjetego nieodplatnie, w tym
w drodze darowizny — jego wyceny dokonuje si¢ wedlug cen sprzedazy takiego samego
lub podobnego przedmiotu. Podkresli¢ nalezy takze, ze ustalenie warto$ci gruntu przez
rzeczoznawce, w oparciu o ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, w zwigzku z przygotowaniem gruntu do sprzedazy, nie stanowi
podstawy do zmiany jego wartosci w ewidencji rachunkowej. Sprzedaz lub inne formy
obrotu nieruchomosciami pozwolg zrealizowa¢ zyski lub straty wynikajace z wyzszej
ceny sprzedazy niz cena ewidencyjna, bedaca cena ,historyczng”.

W rachunkowosci jednostek sektora finanséw publicznych wystepuja szczegdlne
przypadki ustalania wartosci poczatkowej, do ktoérych zaliczy¢ nalezy m.in. nieodplatne
przekazanie prawa wilasnosci do nieruchomosei drogag decyzji administracyjnej przez
organ administracji, co zostalo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, gdzie wedtug § 6 ust. 1 srodki trwale stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego otrzymane nieodplatnie, na podstawie decyzji
wladciwego organu, mogg byé wyceniane w wartosci okreslonej w tej decyzji. Zdarza sie,
ze jednostki otrzymujg nieodplatnie nieruchomosci na podstawie decyzji, w ktorych nie
okreslono wartosci nieruchomosci. W takich sytuacjach nalezy we wilasnym zakresie
dokona¢ wyceny wedhug cen sprzedazy takiégo samego lub podobnego przedmiotu,
w oparciu o zebrane informacje o transakcjach sprzedazy i zakupu w danej miejscowosci
lub jej rejonie, a na okoliczno$¢ przeprowadzania tych czynnosci sporzadzi¢ nalezy
protokét czy inny dokument potwierdzajacy sposob przeprowadzenia wyceny i jej
rezultat. Procedury wewnetrznej wyceny, w tym ustalania warto$ci nieodplatnie
otrzymanych nieruchomosci powinny byé okreslone w polityce rachunkowosci.
W badanej jednostce postanowiono (w rozdziale I pkt 2 ,Metody wyceny aktywow
i pasywow w ciggu roku oraz ustalania wyniku finansowego” stanowigcym zatgcznik Nr 1
do zarzadzenia Wojta Nr 29/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie polityki
rachunkowosci dla budzetu Gminy Osielsko i jednostki Urzad Gminy Osielsko), ze $rodki
trwate ujmowane sg w ewidencji w wartosci poczatkowej, ktorg ustala si¢ nastepujaco:

. dla nabytych w sposob odplatny w wysokosci ceny nabycia; dla otrzymanych w drodze
darowizny w wartosci rynkowej z dnia nabycia, chyba ze umowa darowizny okresla inng
wartos¢, dla ujawnionych w trakcie inwentaryzacji w  wartosci  godziwej
z uwzglednieniem dotychczasowego umorzenia, a jezeli jest to mozliwe w wartoSci
wynikajgcej z posiadanych dokumentow; dla wytworzonych we wilasnym zakresie



po koszcie wytworzenia; dla otrzymanych na podstawie decyzji wiasciwego organu,
w wartosci okreslonej w tej decyzji.”

Wyceny dokonywane na potrzeby realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (w szczeg6lnodci wycena nieruchomosci) nie mogg by¢
zastosowane jako wycena dla potrzeb ewidencji ksiegowej, gdyz narusza to cene
historyczng wynikajaca z aktu notarialnego czy innego dokumentu. Przyktadowo
aktualizacja wyceny przeprowadzana przez rzeczoznawce majgtkowego dla potrzeb
ustalenia oplat trwatego zarzadu, nie jest podstawg do zmiany wyceny rachunkowe;
nieruchomosci. Analogicznie zmieniajgce si¢ ceny rynkowe nieruchomosci nie
upowazniajg do aktualizacji wycen zawartych w ewidencji ksicgowej, bowiem naruszona
bytaby cigglos¢ ewidencji wynikajaca z zasady kosztu historycznego, a wycena
nieruchomoscei wedlug innych zasad skutkowalaby dezintegracjg rachunkowych zasad
wyceny aktywow. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z zasadg ostroznej wyceny,
zwigkszenie wartosci rynkowej nieruchomosci ponad jej warto$é ewidencyjng nie daje
podstawy do zmiany wartosci ewidencyjnej. § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia daje
mozliwos¢ wyceny $rodkéw trwatych otrzymanych nieodptatnie na podstawie decyzji
organu administracyjnego wedlug ceny podanej w decyzji, lecz zastosowanie tego
przepisu winno si¢ ograniczy¢ do decyzji komunalizacyjnych, gdy nieruchomosci te sa po
raz pierwszy wprowadzane do ewidencji ksiegowej. Generalnie warto$¢ poczatkowa
gruntow przez caly czas uzywania i pozostawania w ewidencji $rodkéw trwalych, poza
sytuacja trwalej utraty wartosci gruntu czy dziatan wymuszonych w oparciu o odrebne
przepisy, nie ulega zmianie.

Wycena nieruchomosci w gospodarce nieruchomo$ciami oraz rachunkowosci stanowig
zagadnienia odmienne, gdyz stuza innym celom i oparte sg na innych zasadach,
co w konsekwencji oznacza, ze wyniki wyceny dla potrzeb gospodarki nieruchomogciami
nie mogg by¢ automatycznie przekladane na ewidencje ksiggows. Dziatania takie
sa jedynie mozliwe w sytuacji zaklasyfikowania takich nieruchomosci do inwestycji
W znaczeniu przyjetym na gruncie przepisow ustawy o rachunkowosci. System
normatywny rachunkowosci budzetowej nie dopuszcza wprowadzenia takiej kategorii
do rachunkowosci tych jednostek.

Stosownie do tresci art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz
przepisu § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...), aktualizacje wyceny
wartosci poczatkowej i dotychczas dokonanych, od $rodkéw trwatych, odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych mozna bylo przeprowadzi¢ jedynie na podstawie
odregbnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy uznaé, ze przeprowadzenie przez
kontrolowang jednostke aktualizacji wyceny gruntow w 2014 1. bylo bezpodstawne
i naruszalo cytowane wyzej przepisy. Jednoczesnie Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy
w wyjasnieniu z dnia 7 czerwca 2018 r. poinformowali, ze jednostka w trakcie kontroli
podjeta czynnosci zmierzajace do ustalenia warto$ci poczatkowej gruntow wchodzacych
w sktad mienia komunalnego i prace te sa znacznie zaawansowane.



Osobg odpowiedzialng za opisang nieprawidtowos¢ jest Skarbnik Gminy Osielsko, ktorej
Wojt Gminy Osielsko w dniu 4 stycznia 2010 r., w formie pisemnej, powierzyl obowiazki
prowadzenia rachunkowosci jednostki.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru ponosi réwniez Wéjt Gminy w oparciu o art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci i art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

nierzetelne sporzadzenie sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2016 1., poprzez
wykazanie w kolumnie 8 ,,.Dochody otrzymane” nieprawidlowych kwot dochodow
z tytulu dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa (strony 51-52 protokotu
kontroli; akta kontroli Nr 13/18/I11.1/2),

W wyniku kontroli zgodnosci danych wykazanych w ewidencji ksiggowej z danymi
ujetymi w sprawozdaniu Rb-27S o dochodach budzetowych za 2016 r., w zakresie dotacji
celowych otrzymanych z budzetu panstwa ustalono, ze w sprawozdaniu wykazano kwoty
dotacji, ktore wplynety na rachunek bankowy budzetu w roku 2016 pomniejszone
o zwroty tychze dotacji dokonane w ciggu roku 2016 oraz pomniejszone o kwoty dotacji,
ktore zostaly zwrocone do dnia 31.01.2017 r., zamiast w kwotach dotacji, ktére wplynety
na rachunek bankowy jednostki w okresie sprawozdawczym. Ustalono, ze zanizono kwote
dotacji o 92.470,13 zt. Przyczyng nieprawidtowosci byla bledna interpretacja przepisu.
Ponadto przedtozono kontrolujacym korekte sprawozdania Rb-27S Urzedu za 2017 r.,
ktére w tym zakresie zostalo sporzgdzone prawidtowo.

Odpowiedzialnos¢ za powstalg nieprawidlowos¢ z zakresu sprawozdawczosci ponosi
Wojt Gminy Osielsko, ktéry zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), jako kierownik jednostki, zobowigzany byl sporzadzié
sprawozdanie rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

W zwigzku z uchyleniem z dniem 13 stycznia 2018 r. rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i wejsciem
w zycie od tego dnia rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109), ktére w § 3
ust. 5 pkt 3 zalagcznika Nr 36 do ww. rozporzadzenia wskazuje, ze dochody z tytutu
subwencji ogblnej i dotacji celowych, otrzymanych z budzetu panstwa, wykazuje sie,
7 zastrzezeniem ust. 6, w nastepujacy sposob: w kolumnie ,,Dochody otrzymane” — kwoty
subwencji ogodlnej i dotacji celowych, ktére wplynely na rachunek bankowy jednostek
samorzgdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym po pomniejszeniu o dokonane
zwroty, odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego.

nieprawidlowe  wykazanie w  sprawozdaniu  jednostkowym  Urzedu Gminy
oraz w sprawozdaniu jednostki samorzadu terytorialnego Gminy Osielsko Rb-Z o stanie
zobowigzan wedtug tytutow dhuznych oraz porgczen i gwarancji za IV kwartat 2016 .
w czesci B. Porgczenia i gwarancje pozycji IF3. warto$¢ poreczen i gwarancji udzielonych
w okresie sprawozdawczym kwoty 109.620,00 zt wynikajagcej z porgczenia udzielonego



przez Wojta Gminy Osielsko w dniu 19 listopada 2015 r. w wysokosei 130.400,00 zt
(strony 142—-143 protokotu kontroli),

Ustalono, ze nieprawidlowos$¢ wynikata z omytki pracownika. Osobg odpowiedzialng
za przygotowanie projektu sprawozdania jest Podinspektor ds. ksiggowosci budzetowej,
do ktérego obowigzkéw nalezy sporzadzanie sprawozdan Rb-Z Urzedu Gminy,
a za sporzadzenie sprawozdania Wéjt Gminy Osielsko, co wynika z tresci § 6 ust. 1 pkt 3
i4 wzwiazku z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (j.t. Dz. U. z 2014 1., poz. 1773).

3) w zakresie wydatkow budzetowych

— przyznanie w 2016 r. Zastepcy Wojta oraz Skarbnikowi (zatrudnionych na podstawie

powolania) dodatkow specjalnych bez okreslenia w pismach przyznajacych ten dodatek
dodatkowych zadan lub zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych, ktore pracownicy ci mieli
wykonywac (strony 90-94 protokotu kontroli),

Kontrola wykazata, ze w roku 2016 Zastepcy Wojta w zwigzku z okresowym
zwigkszeniem obowigzkow przyznano na podstawie pisma z dnia 16 stycznia 2016 r.
dodatek specjalny w wysokosci 1.663,00 zt brutto. Stwierdzono réwniez, ze Skarbnikowi
Gminy pismami z dnia 21 stycznia 2016 r., 23 Iutego 2016 r., 23 marca 2016 r., 22 sierpnia
2016 r. 1 24 pazdziernika 2016 r. przyznano dodatek specjalny w lgcznej kwocie
5.084,00 zt brutto w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych zadan badz w zwigzku
z wykonywaniem dodatkowej pracy: okresowym zwiekszeniem obowigzkow. W pismach
tych Wojt nie wskazat konkretnych zadan badz zwickszenia obowigzkéw stuzbowych za
wykonywanie ktérych dodatek specjalny zostal przyznany. W ztozonych w toku kontroli
wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2018 r. Wojt okreslit konkretne zadania, za ktére
przyznano powyzsze dodatki specjalne. Tym samym uzasadnienie przyznania dodatkow
specjalnych wskazano w wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli, zamiast w pismach
o ich przyznaniu. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi Wojt Gminy Osielsko,
na podstawie przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, w zwigzku z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, zgodnie z trescig ktorych, czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
powyzszych pracownikdéw wykonuje Wojt Gminy.

ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego dla Kierownika Referatu Inwestycji
i Zaméwien Publicznych w okresie od stycznia 2016 r. do marca 2016 r. niezgodnie
z obowigzujacym w jednostce Regulaminem wynagrodzen (strony 94-96 protokotu
kontroli),

Pracownikowi pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r., Z mocg od 1 stycznia 2016 r., Wojt
ustalit wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci przekraczajgcej
o 90,00 zt wysoko$¢ maksymalnej miesiecznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego
wynikajgcego z Regulaminu wynagradzania. Nieprawidtowo$¢ stwierdzono w przypadku




1 pracownika na 4 objetych kontrola, dla ktérych wysoko$¢ wynagrodzen ustalat Wojt.
Z uwagi na wejscie w zycie z dniem 20 kwietnia 2016 r. znowelizowanego Regulaminu
wynagradzania, wprowadzonego zarzadzeniem Nr 5/2016 Wéjta Gminy Osielsko z dnia
21 marca 2016 r. w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu
Gminy Osielsko, skutkujgce podniesieniem wysokosci wynagrodzenia dla pracownikoéw
danych kategorii zaszeregowania nieprawidtowo$¢ zostata wyeliminowana, W zwigzku
z powyzszym odstapiono od sformutowania zalecenia pokontrolnego.

zaniechanie wyznaczenia przez Wdéjta Gminy Osielsko cztonkow komisji przetargowych
w dwoch postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych przeprowadzonych w 2016
12017 1. (strony 126 -127 protokotu kontroli),

W wyniku kontroli dwéch postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w 2016 1.
na: ,,Odbieranie i zagospodarowanie zmieszanych i zbieranych selektywnie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Osielsko i punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w Zoledowie” oraz w 2017 r. na:
,Budowe $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Zolgdowo” stwierdzono brak wyznaczenia
przez Wojta cztonkéw komisji przetargowych do przeprowadzenia ww. postgpowan.
Zgodnie z obowigzujacymi w Urzgdzie przepisami wewnetrznymi tj. zarzadzeniem
Nr 1/05 z dnia 3 stycznia 2005 r. w sprawie powotania w Urzg¢dzie Gminy Osielsko
komisji przetargowej do przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych (ze zmianami) w jednostce powotano komisj¢ przetargowg o charakterze
statym do przeprowadzania wszystkich postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych
w Urzedzie Gminy Osielsko w sytuacji gdy warto§¢ zamowienia jest réwna
lub przekracza kwote 30.000 euro. W okresie objgtym kontrolag komisja skladata sie
z 8 0s6b. W § 3 ust. 2 zarzadzenia okreslono, ze komisja przetargowa moze pracowac
w skladzie co najmniej 4-osobowym, natomiast w § 3 ust. 3 postanowiono, ze sklad
osobowy komisji przetargowej wyznacza si¢ sposréd os6b wymienionych w ust. 1
(tj. sposréd statych cztonkéw komisji przetargowej), z zastrzezeniem ze Wojt moze
wyznaczyé do skladu komisji dodatkowego czlonka — pracownika merytorycznego,
do ktérego obowigzkéw nalezy realizacja zaméwienia. W powyzszych postepowaniach
4-osobowe komisje przetargowe sktadaty sie z cztonkow statej komisji przetargowe;j, lecz
nie zostali oni formalnie wyznaczeni przez Wéjta Gminy Osielsko.

4) w zakresie dlugu publicznego

nieprawidtowe okre$lenie finansowania przedsiewzigcia pn. ,Budowa Swietlicy
w Zotedowie” w Wieloletniej Prognozie Finansowej (WPF) na lata 2017-2025 poprzez
zanizenie jego finasowania w roku 2018 o kwote 167.406,49 zt (strony 119-128
protokotu kontroli),

Dnia 26 maja 2017 r. Gmina Osielsko zawarta umowe Nr 272.86.2017 na zadanie
budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Zotedowo, gmina Osielsko. Warto$¢
udzielonego zaméwienia wynosita 995.070,00 zt brutto (809.000,00 zt netto). Zasady
rozliczania z Wykonawcg zawarto w § 6 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérymi finansowanie



przedmiotu umowy w 2017 r. mialo nastapi¢ do kwoty nie wyzszej niz 630.000,00 zi,
natomiast rozliczenie finansowe za pozostaly czg$¢ przedmiotu umowy w kwocie
365.070,00 zt w 2018 r.

W dniu podpisania tejze umowy przedsiewzigcie to byto wykazane w WPF, w ten sposdb,
iz - calkowity koszt zadania okreslono na 1.045.000,00 zi, z czego finansowanie w roku
2017 w wysokos$ci 825.000,00 zt, a w roku 2018 w wysokosci 200.000,00 zt (uchwala
Nr 11I/39/2017 z dnia 16 maja 2017 r.). Ponadto zgodnie z umowg Nr 272/92/2017 z dnia
31 maja 2016 r. na pelnienie funkcji inspektora nadzoru dla ww. inwestycji, strony
postanowily, ze finansowanie w 2017 r. osiggnie poziom 4.032,00 zl, a w 2018 r.
2.336,49 zt). Tym samym dla ww. przedsiewziecia w WPF niezgodnie z umowg
okreslono limit wydatkéw na to przedsigwziecie w roku 2018 poprzez jego zanizenie
o kwotg 167.406,49 zt (365.070,00 + 2.336,49 — 200.000,00). Odpowiedzialno$é¢ z tego
tytutu ponosi Wéjt Gminy Osielsko, na podstawie przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Osielsko podjeta uchwate Nr VI1/94/2017
w sprawie zmiany WPF na lata 2017-2025, zgodnie z ktorg catos$é srodkéw na realizacje
zadania zabezpieczono w roku 2017. Inwestycja ta zostala sfinansowana z wydatkéw
niewygasajacych ustalonych uchwata Nr X/119/2017 Rady Gminy Osielsko z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem
roku budzetowego 2017. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od sformutowania
zalecenia pokontrolnego.

5) w zakresie mienia komunalnego

brak udokumentowania weryfikacji cztonkéw komisji przetargowej uczestniczgcych
w przetargach na zbycie nieruchomosei gminnych w 2017 r., pod katem ich bezstronnosci,
tj. braku przestanek do ich wylgczenia z prac komisji przetargowej (strona 150 protokotu
kontroli),

Ustalono, ze przyczyna powstania nieprawidtowosci byto nieokreslenie w procedurach
wewngtrznych  dotyczacych  gospodarki  nieruchomosciami  zasad weryfikowania
potencjalnych powigzan uczestnikéw przetargdbw na zbycie nieruchomodci z cztonkami
komisji przetargowej. Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi Wojt, ktéry w oparciu
o dyspozycje art. 68 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych zobowigzany jest do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej.

obcigzenie w 2016 r. nabywcoéw nieruchomosei kosztami przygotowania nieruchomoscei
do sprzedazy w tacznej wysokosci 743,40 zt (strony 151-152 protokotu kontroli),

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 2016 r. nabywcow nieruchomosci obcigzono
kosztami przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy, w tym kosztami sporzgdzenia
operatu szacunkowego. Obowigzek zaptaty przez nabywcg tych kosztéw okreslono
w korespondencji kierowanej do nabywcéw jak i protokole z dnia 12 kwietnia 2016 .
Lacznie stwierdzono obcigzenie nabywcdéw kosztami przygotowania nieruchomosci
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do sprzedazy w wysokosci 743,40 zt, z czego kwota 349,00 zt stanowila koszt
sporzgdzenia operatu szacunkowego.

Nalezy wskazaé, ze wycena nieruchomoscei nalezy do obowigzkéw gminy i to gming
obcigzaja koszty wyceny, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych — Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2012 r. (I OSK 1807/11), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 10 czerwca 2011 r. (I SA/Gd 401/11) oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (Il SA/Po 681/11). Stosownie
do art. 25 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami organ gospodarujacy gminnym zasobem nieruchomosci
zapewnia wycen¢ nieruchomosci. Z powyzszych przepisow wynika, Zze wycena
nieruchomogéci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci jest obowigzkiem
gminy i brak jest podstaw do ich przenoszenia na potencjalnego nabywce.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosi Wojt Gminy na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki jest
odpowiedzialny za cato$é gospodarki finansowej tej jednostki.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, ktére nie zostaly usunigte
w trakcie wykonywania czynno$ci kontrolnych, prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan, ktore
wyeliminujg wszystkie nieprawidtowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnia ich dziatalnos¢
i zapobiegng ich powstawaniu w przysztosci. Wobec powyzszego prosze o:

1. Terminowe prowadzenie windykacji cywilnoprawnych naleznosci budzetowych,
w sposéb zapewniajacy biezace ich egzekwowanie, niedopuszczajac do ich
przedawnienia, zgodnie z przepisami art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).

2. Terminowe przyjmowanie na stan majaitku jednostki $rodkow trwatych uzyskanych
w wyniku zakonczonych i oddanych do uzytku inwestycji, tj. w okresie sprawozdawczym,
w ktorym nastgpito zdarzenie, zgodnie z art. 20 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.)
1 z uwzglednieniem zapisu § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2017 1., poz. 1911) w mys$l ktoérego okresem sprawozdawczym jest miesigc. Zwickszenie
nadzoru nad terminowym sporzadzaniem dowodéw OT przez komorke merytoryczna.

3. Ujmowanie wptat z tytulu zwrotu niewykorzystanych $rodkéw na wydatki niewygasajace
zgodnie 7z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych (j.t. Dz, U, z 2014 r.,
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poz. 1053), tj. w dziale 758 (Rézne rozliczenia), rozdziale 75814 (Rézne rozliczenia
finansowe).

. Dokonywanie przeksiggowan salda konta 961 ,,Wynik wykonania budzetu” na konto
960 ,,Skumulowany wynik budzetu” z datg podjecia uchwaly przez Rade Gminy
o zatwierdzeniu sprawozdania z wykonania budzetu, stosownie do opisu zasad
funkcjonowania konta 960 zawartego w zalgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz pafnstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

. Zaprzestanie aktualizowania warto$ci poczatkowej gruntow ujetych w ksiegach
rachunkowych Urzedu Gminy bez podstawy prawnej. Dokonywanie aktualizacji srodkéw
trwatych ujetych w ewidencji ksiggowej wylgcznie w sytuacji wskazanej w § 7 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych =zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911),
tj. zgodnie z zasadami okreslonymi w odrebnych przepisach.

. Staranne sporzadzanie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wediug tytutow dtuznych
oraz porgczen i gwarancji poprzez wykazywanie w pozycji F3 sprawozdania poreczen
i gwarancji udzielonych przez jednostke wytacznie w okresie sprawozdawczym, zgodnie
z przepisami § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1773) w zwiazku z § 4 ust. 3 pkt 3 zatgcznika Nr 9
tegoz rozporzadzenia.

. Przyznawanie pracownikom Urzgdu Gminy dodatkéow specjalnych, zgodnie z przepisem
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1260), majac na uwadze, ze dodatek specjalny jest $wiadczeniem
pienieznym, ktoére pracownik samorzgdowy moze otrzymaé wowczas, gdy okresowo
zostanie zwigkszony zakres jego obowigzkow stuzbowych lub gdy wykonuje dodatkowe,
szczegolne zadania. Bezwzgledne przestrzeganie ww. przepisu przy przyznawaniu tego
dodatku poprzez wskazanie tytutu uzasadniajgcego jego przyznanie tj. dodatkowych zadan
lub zwickszonych obowigzkéw stuzbowych.

. Wyznaczanie cztonkéw komisji przetargowych zgodnie z obowigzujacymi w jednostce
uregulowaniami wewnetrznymi, w szczegdlnosci z tresciag § 3 ust. 3 zarzadzenia Nr 1/05
Wojta Gminy Osielsko z dnia 3 stycznia 2005 r. w sprawie powotania w Urzgdzie Gminy
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Osielsko komisji przetargowej do przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych.

9. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w jednostce procedur wewnetrznych w zakresie
zasad weryfikowania potencjalnych powigzan uczestnikéw przetargbw na zbycie
nieruchomosci gminnych z cztonkami komisji, majac na uwadze ustawowy wymog
zachowania bezstronno$ci przez komisje przetargowa, okreslony w przepisie § 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (j.t. Dz.U. z 2014 r,,
poz. 1490), stosownie do przepisu art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077 ze zm.).

10. Zaprzestanie obcigzania nabywcéw nieruchomosei gminnych kosztami przygotowania
tych nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do postanowien wynikajacych z dyspozycji
art. 25 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.), w my$l ktérych
do zadan Wojta — w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci — nalezy
obowigzek zapewnienia wyceny tych nieruchomosci wchodzgcych w sktad tego zasobu.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstgpie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych uprzejmie prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia.
Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

Do wiadomoéci:
- Przewodniczgcy Rady Gminy Osielsko
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